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Risiko, Versicherung und Kapital gemeinsam denken

Warum Corporate Insurance
vor einem strategischen
Wandel steht

Die Welt, in der Unternehmen ihre Ri-
siken steuern, verandert sich schneller als
die Strukturen, mit denen sie diese Risiken
finanzieren. Geopolitische Spannungen,
Klimarisiken, Cyberbedrohungen, neue
Technologien und insbesondere der ra-
sante Einsatz kinstlicher Intelligenz ver-
andern Geschaftsmodelle und Risikoprofile.
Gleichzeitig stehen Unternehmen vor der
Aufgabe, Investitionen, Transformation und
Wachstum tber mehrere Jahre zu planen.

Damit stellt sich eine grundsatzliche
Frage: Passt die traditionelle Logik der
Corporate Insurance noch zu der Art und
Weise, wie Unternehmen heute Risiken
und Kapital steuern?

Vieles spricht dafr, dass sich das Ver-
standnis von Insurance verandern muss.

Harald J. A. Schuster,
Latitude 47 Advisors GmbH

Versicherung wird zunehmend nicht mehr
isoliert als Instrument des Risikotransfers
betrachtet, sondern als Teil einer umfas-
senderen Strategie aus Risikosteuerung,
Resilienz und Risikofinanzierung.

Eine aktuelle Befragung von Latitude
47 Advisors unter 73 Fihrungskraften aus
Unternehmen, Versicherern, Riickversi-
cherern, Brokern und Beratungshausern
liefert hierzu ein interessantes Stimmungs-
bild. Die Ergebnisse sind nicht reprdsenta-
tiv flir den Gesamtmarkt. Sie zeigen aber
deutlich, wo sich die Diskussion bereits
hinbewegt.

Von der Versicherungspolice
zur strategischen
Risikofinanzierung

Die vielleicht wichtigste Erkenntnis der
Befragung liegt weniger in einem einzel-
nen Risikothema als in der Veranderung
der Perspektive.

Current priorities

o
&

Insurance market / program structure

Captives / ART 42%

NatCat / climate

Cyber / digital resiience 26%

Supply chain { geopolitical 2%

Capita m’ﬂ.‘umc)-  cost of risk 27%
Governance / decision-making 16%

5%

Regulatory / ESG

20 30 40 S0 60 o

Ehare of respondents (%)

Aktuelle Prioritaten der Befragten — Latitude 47 Executive Perspectives 2026

28

VersicherungsPraxis 11/2026

Die Teilnehmer sehen den Versiche-
rungsmarkt und die Programmstruktur
mit 67 % weiterhin als wichtigste aktuelle
Prioritat. Gleichzeitig folgen Captives und
Alternative Risk Transfer mit 42% sowie
NatCat/Climate mit 33%. Cyber und digi-
tale Resilienz werden von 26% genannt.

Das ist zunachst wenig (iberraschend.
Versicherbarkeit, Kapazitat, Preise und
Bedingungen bleiben fir Corporate Insu-
rance zentrale Themen.

Interessanter wird es bei der Frage,
wohin sich die strategische Diskussion
entwickelt.

40% der Befragten nennen Capital
Efficiency beziehungsweise Retained
Risk als zukiinftige Prioritat. 30% sehen
Captives und Structured Risk Financing
als wichtiges Zukunftsthema. 27% erwar-
ten eine engere Abstimmung von Risk,
Insurance und Finance.

Damit verschiebt sich die Fragestellung.

Mehr Wettbewerb ist positiv -
aber nicht die ganze Antwort

Auch beim diesjahrigen GVNW-Sym-
posium wurde diese Spannung deutlich.
GVNW-Vorstandsvorsitzender Dr. Patrick
Fiedler verwies auf einen wieder wettbe-
werbsintensiveren Markt mit sinkenden
Preisen und verbesserten Bedingungen.
Gleichzeitig machte er deutlich, dass die-
se Entwicklung nicht allen Unternehmen
gleichermaBen zugutekommt und insbe-
sondere fur die drdngendsten Herausfor-
derungen der Industrie noch nicht ausrei-
chend Lésungen zur Verfiigung stehen.

Damit verschiebt sich die Diskussion
von der reinen Verfligharkeit von Versi-
cherungskapazitat hin zur Frage, welchen
Beitrag die Versicherungswirtschaft zur
tatsachlichen Losung der Risikoprobleme
ihrer Kunden leisten kann. Auch der Rene-
wal- und Platzierungsprozess selbst steht
dabei auf dem Prifstand: Wenn Risiken

1 Patrick Hagen, ,Fiedler: Mehr Wettbewerb in der
Industrieversicherung, vor allem groBe Kunden pro-
fitieren”, Versicherungsmonitor, 10.09.2026. https:/
versicherungsmonitor.de/2026/09/10/fiedler-mehr-
wettbewerb-in-der-industrieversicherung-vor-allem-
grosse-kunden-profitieren/



komplexer und dynamischer werden, darf
der Prozess ihrer Finanzierung nicht un-
notig zusatzliche Komplexitdt erzeugen.

Die Frage lautet damit nicht nur, ob der
Versicherungsmarkt ausreichend Kapazi-
tat bereitstellt. Entscheidend ist, ob die
verflgbaren Lésungen zur Entwicklung
der Geschaftsmodelle und Risikoprofile
passen. Genau hier liegt die Verbindung
zwischen Marktzyklus und strategischer
Risikofinanzierung.

Wie viel Risiko kbnnen wir versichern?
Sondern zunehmend:

Welches Risiko wollen wir selbst tra-
gen, welches wollen wir transferieren und
welches wollen wir mit welchem Kapital
finanzieren?

Diese Perspektive verandert auch die
Rolle der Corporate Insurance. Sie macht
aus Insurance eine Managemententschei-
dung, die eng mit Risk Appetite, Capital
Allocation, Balance Sheet und Unterneh-
mensstrategie verbunden ist.

Risk, Insurance und Capital
werden bereits gemeinsam
diskutiert — aber noch nicht
vollstandig integriert

Die Entwicklung ist bereits sichtbar.

Die Teilnehmer der Latitude-47-Befra-
gung bewerten die Haufigkeit gemeinsa-
mer Diskussionen von Risk, Insurance und
Capital auf Executive- oder Board-Ebene
mit durchschnittlich 3,9 von 5. Zwei Drit-
tel vergeben sogar eine Bewertung von 4
oder 5. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse
deutliche Llicken an den Schnittstellen.

Besonders auffallig sind die Ubergénge
zwischen Operational Risk Management
und Board Decisions, zwischen Insu-
rance und Capital Allocation, zwischen
Market Solutions und Strategic Priori-
ties sowie zwischen Data/Analytics und
Decision-Making.

Das beschreibt ein bekanntes Muster.

Risk Management betrachtet Risiken
haufig aus der Perspektive ihrer Entste-
hung und méglichen Auswirkungen. Insu-
rance betrachtet die Frage, welche Risiken
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beziehungsweise Teile davon transferiert
werden kénnen. Finance wiederum be-
trachtet Kapitalbindung, Liquiditat, Vola-
tilitdt und Rendite.

Das Unternehmen als Ganzes muss je-
doch eine einzige Entscheidung treffen.

Risiko, Versicherung und Kapital sind
unterschiedliche Perspektiven auf dieselbe
unternehmerische Entscheidung.

Genau hier liegt eine der wesentlichen
Herausforderungen fir die nachsten Jah-
re: Die einzelnen Funktionen mussen ihre
Perspektiven starker zusammenfiihren,
ohne ihre jeweilige fachliche Verantwor-
tung aufzugeben.

Insurance bewegt sich liber
den klassischen Risikotransfer
hinaus

Auch das heutige Verstandnis von In-
surance befindet sich bereits im Wandel.

34% der Befragten sehen Insurance
weiterhin primdr als Instrument fir
Transfer und Protection. Gleichzeitig
sehen 30% Insurance bereits als Teil
einer breiteren Resilience- und Finan-
cing-Strategie. Weitere 16% verbinden
Insurance unmittelbar mit Capital- und
Balance-Sheet-Entscheidungen.

Das bedeutet nicht, dass die klassische
Versicherung an Bedeutung verliert. Im
Gegenteil: Fiir viele Risiken bleibt Risiko-
transfer unverzichtbar.

Aber die Frage, welcher Anteil eines Risi-
kos transferiert werden soll, wird wichtiger.

Wer tragt das Risiko?
Diese Frage ist strategischer als die Fra-
ge nach dem giinstigsten Versicherungs-

programm.

Ein hoherer Selbstbehalt kann Prami-
en reduzieren, erhoht aber die eigene

Alangside capital / balance-sheet decisions
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Ergebnisvolatilitat. Eine Captive kann
Retention systematisieren und Daten
iber eigene Schadenverlaufe verbessern,
erfordert aber Kapital und Governance.
Eine traditionelle Versicherung reduziert
die Volatilitat des Unternehmens, verur-
sacht daflr aber Transferkosten.

Die optimale Lésung lasst sich deshalb
nicht allein anhand der Versicherungspra-
mie beurteilen.

Entscheidend ist vielmehr eine unter-
nehmensweit nachvollziehbare Betrach-
tung der gesamten Risikokosten: Versiche-
rungspramien, selbst getragene Schéaden,
Praventionsaufwand, operative Kosten,
Ergebnisvolatilitdt und gegebenenfalls
Kapitalbindung. Der Begriff Total Cost of
Risk bietet daflr einen Ausgangspunkt,
wird in der Praxis jedoch nicht einheitlich
abgegrenzt.

Eine gemeinsame Sprache fiir
Risk, Insurance und Finance

Eine starkere Integration scheitert nicht
allein an Daten oder Zustandigkeiten. Hau-
fig fehlt bereits eine gemeinsame Sprache.
Das Risiko- und Versicherungsmanagement
diskutiert Deckungsumfang, Selbstbehalte,
Schadenquoten und Marktbedingungen.
Finance beurteilt dieselben Sachverhalte
nach Ergebniswirkung, Cashflow, Kapital-
bindung, Liquiditat und Planbarkeit. So-
lange diese Perspektiven nicht {ibersetzt
werden, bleibt selbst eine fachlich fundierte
Versicherungsempfehlung fir die Kapital-
entscheidung schwer anschlussfahig.

Das gilt auch fur den Total Cost of
Risk: Ohne gemeinsame Definition von
Kostenbestandteilen, Zeithorizont und
Risikomal kann dieselbe Kennzahl zu
unterschiedlichen Aussagen fiihren. Fir
die Unternehmenssteuerung ist deshalb
weniger ein universelles Branchenmodell
entscheidend als ein abgestimmtes, trans-
parentes Berechnungsschema, das Risk,
Insurance und Finance gemeinsam tragen.

Erst dann lassen sich Alternativen wie
hohere Retention, Captive-Nutzung, Pra-
vention oder zusatzlicher Risikotransfer in
einer fiir das Management vergleichbaren
Form darstellen. Die gemeinsame Sprache
ist damit keine Frage der Terminologie,
sondern eine Voraussetzung fiir bessere
Entscheidungen.
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In diesem Zusammenhang ist es be-
merkenswert, dass Captives und Alter-
native Risk Transfer bereits heute von
42% der Befragten als Prioritat genannt
werden.

Die Entwicklung der Captive ist deshalb
moglicherweise weniger ein isolierter
Versicherungstrend als Ausdruck eines
grundsatzlichen Wandels: Unternehmen
beschaftigen sich intensiver mit der Frage,
wie sie Risiken selbst tragen und finanzie-
ren wollen.

Der 12-Monats-Zyklus trifft auf
eine Mehrjahresstrategie

Diese Entwicklung fiihrt zu einem wei-
teren strukturellen Spannungsfeld.

Unternehmen planen Investitionen,
Transformationen, Akquisitionen, Produk-
tionskapazitaten, Lieferketten und tech-
nologische Veranderungen iiber mehrere
Jahre. Versicherungsprogramme werden
dagegen vielfach weiterhin im Rhythmus
des jahrlichen Renewals gesteuert.

FERMA-Prasident Philippe Cotelle stell-
te in seiner Er6ffnungsrede beim FERMA
Forum 2026 in Rotterdam auch den jahr-
lichen Renewal-Prozess als dominierendes
Prinzip der Industrieversicherung infrage.
Dahinter steht ein weitreichender Gedan-
ke: Risikofinanzierung sollte sich starker
an der mehrjahrigen Unternehmensstra-
tegie orientieren, statt primar von der
nachsten Vertragsverlangerung bestimmt
zu werden.?

Das ist mehr als eine Frage des
Vertragsmanagements.

Wenn sich das Risikoprofil eines Unter-
nehmens (iber mehrere Jahre verandert,
sollte auch die Strategie der Risikofinanzie-
rung diese Entwicklung beriicksichtigen.

Ein Abschied vom jahrlichen Renewal
als bestimmendem Steuerungsrhythmus
ware ein grundlegender Perspektivwech-
sel. In der Praxis werden Vertragslauf-
zeiten, Kapazitdtsentscheidungen und
Marktzyklen eine vollstandige Abkehr
oft erschweren. Umso wichtiger ist die

2 FERMA (2026): Opening Speech by FERMA President
— Philippe Cotelle. FERMA Forum 2026, 05.10.2026,
10:15-10:30 Uhr, Rotterdam Ahoy, Rotterdam. Offizi-
elles Veranstaltungsprogramm: https://ferma-forum.
eu/?page_id=1972

Unterscheidung zwischen operativer
jahrlicher Platzierung und einer davon
unabhéngigen, mehrjéhrigen Risikofi-
nanzierungsstrategie. So konnte aus einer
wiederkehrenden Kostendiskussion eine
kontinuierliche strategische Partnerschaft
werden.

Die eigentliche Diskussion musste frii-
her beginnen:

Welche Risiken erwarten wir in drei
oder fiinf Jahren? Welche davon werden
wahrscheinlich besser oder schlechter ver-
sicherbar sein? Welche Risiken wollen wir
selbst tragen? Wo brauchen wir langfristi-
ge Kapazitat? Und welche Investitionen in
Pravention und Resilienz verandern unser
Risikoprofil?

FERMA hat diese Perspektive mit dem
Leitmotiv des diesjahrigen Forums , Wide-
ning the Lens — From Risk Insight to Stra-
tegic Foresight” bewusst aufgegriffen.

Damit wird ein wichtiger Punkt deutlich:

Es geht nicht nur darum, Risiken heute
besser zu verstehen. Es geht darum, ihre
Entwicklung friihzeitig zu antizipieren.

Von Risk Insight zu
Strategic Foresight

Diese Perspektive gewinnt insbesonde-
re vor dem Hintergrund neuer Technologi-
en an Bedeutung.

Kiinstliche Intelligenz ist daflr ein gutes
Beispiel. Unternehmen integrieren Kl zu-
nehmend in Geschéftsprozesse, Produk-
te und Entscheidungen. Damit entstehen
neue Chancen, aber auch neue Haftungs-,
Cyber-, Datenschutz-, Betriebsunterbre-
chungs- und Governance-Risiken.

Die Diskussion iiber neue Technologien
auf dem FERMA Forum wirft die Frage auf,
, ob bestehende Versicherungsstrukturen
mit der Entwicklung neuer Risiken Schritt
halten kénnen. Gerade bei Kiinstlicher In-
telligenz ist eine friihzeitige Priifung von
Deckung, Ausschlissen und Verantwort-
lichkeiten erforderlich.*

3 FERMA Forum 2026, offizielles Programm und Leitmo-
tiv. https://ferma-forum.eu/

4 FERMA Forum 2026, Konferenzprogramm; Einordnung
der KI-Deckungsfragen als Autorenanalyse, keine wort-
liche Wiedergabe einer Session. https://ferma-forum.
eu/?page_id=1972



Das zeigt ein grundsatzliches Problem:

Risiken entstehen schneller, als klassi-
sche Versicherungsstrukturen darauf re-
agieren kénnen. Deshalb reicht es nicht
mehr aus, die Versicherbarkeit eines be-
stehenden Risikos zu dberprifen. Unter-
nehmen missen friiher verstehen, wie sich
ihr Risikoprofil verandert.

Hier kommen Daten und Analytics ins
Spiel.

62% der Teilnehmer der Latitude-
47-Befragung sehen datengetriebene
Risk Insights und Analytics als zukiinftige
strategische Prioritat. Damit liegt dieses
Thema deutlich an erster Stelle.

Die Bedeutung von Daten geht dabei
weit {iber ein besseres Reporting hinaus.

Die entscheidende Frage ist nicht: Wie
viele Daten haben wir?

Sondern:

Welche Informationen benétigt die Or-
ganisation, um bessere Entscheidungen
iiber Risiko und Kapital zu treffen?

Daraus entsteht ein Ubergang von Risk
Reporting zu Decision Intelligence.

Daten sollten nicht am Ende des Pro-
zesses lediglich eine Risikokarte oder ein
Reporting erzeugen. Sie milssen dort
ankommen, wo Entscheidungen iber
Investitionen, Risikobereitschaft, Kapital
und Risikofinanzierung getroffen werden.

Vom besseren Datenaustausch
zur besseren Entscheidung

Dass Daten und ihre bessere Nutzung
zu einem konkreten Handlungsfeld der
Industrieversicherung werden, zeigte
auch das diesjahrige GVNW-Symposium.
Die Brancheninitiative ORDA berichtete
dort, dass die technische Schnittstelle fiir
den Datenaustausch zwischen Industrie,
Maklern und Versicherern einsatzbereit
ist. Nun geht es darum, eine ausreichend
breite Beteiligung zu erreichen.”

5 Anne-Christin Groger, ,Schnittstelle fiir die Indust-
rieversicherung: ORDA wirbt um neue Mitglieder”,
Versicherungsmonitor, 11.09.2026. https://versiche-
rungsmonitor.de/2026/09/11/schnittstelle-fuer-die-
industrieversicherung-orda-wirbt-um-neue-mitglieder/
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ORDA st damit mehr als ein Digita-
lisierungsprojekt. Ein srarker standardi-
sierter und effizienterer Austausch von
Risikodaten kann dazu beitragen, Infor-
mationen friiher verfiighar zu machen,
den Platzierungsprozess zu vereinfachen
und die Qualitat der Risikobewertung zu
verbessern. Gerade vor dem Hintergrund,
dass 32% der Befragten fehlende Daten
und Transparenz als Integrationsbarriere
nennen, ist dies ein wichtiger Schritt.

Die organisatorischen Silos
bleiben eine zentrale Hiirde

Die gréBte Herausforderung ist dabei
offenbar nicht die fehlende Erkenntnis,
dass Integration sinnvoll ware.

Die gr6Bte Herausforderung liegt in der
Umsetzung.

44% der Befragten nennen organisato-
rische Silos als wichtigste Barriere. 33%

sehen ein zu enges Verstandnis von Insu-
rance als Problem, 32% fehlende Daten
und Transparenz. Weitere Hindernisse sind
begrenzte Management Attention und un-
klare Verantwortlichkeiten.

Das ist bemerkenswert.

Denn die Organisation kann Risiken sehr
gut analysieren und trotzdem schlechte
Entscheidungen treffen, wenn die Infor-
mationen nicht zusammengeflihrt werden.

Risk kann wissen, dass ein Risiko
existiert.

Insurance kann wissen, dass der Markt
daflr Kapazitat anbietet.

Finance kann wissen, wie viel Kapital
zur Verfligung steht.

Aber erst wenn diese Informationen
zusammengefiihrt werden, entsteht eine

Insufficient data / transparency

Qwnership / governance dlarity

Resource constraints 5%

] .

Barriers to integration

Limited management attention _ 23%

Lack of analytical frameworis - 12%

Share of respandents (%)
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unternehmerische Entscheidung Gber die
optimale Risikofinanzierung.

Das wirft auch eine Governance-Frage
auf:

Wer trdgt am Ende die Verantwortung
fur die Gesamtentscheidung?

Wenn Risk, Insurance und Finance je-
weils nur ihre eigene Perspektive optimie-
ren, kann das Ergebnis fiir das Unterneh-
men trotzdem suboptimal sein.

Was bedeutet das fiir
Corporate Risk Manager?

Fir Risk Manager bedeutet diese Ent-
wicklung eine erhebliche Chance — aber
auch eine Veranderung des Rollenver-
standnisses.

Die Funktion bewegt sich zunehmend
von der Identifikation und Bewertung von
Risiken hin zu einer starkeren Beteiligung
an strategischen Entscheidungen.

Auch die aktuelle FERMA Global Risk
Manager Survey 2026 weist in diese Rich-
tung. Mehr als 1.300 Risk Professionals
aus 79 Landern wurden befragt. FERMA
kommt zu dem Schluss, dass Resilienz zu-
nehmend zu einem strategischen Differen-
zierungsmerkmal wird und Unternehmen
starker zwischen kurzfristigem Risikoma-
nagement und langfristiger strategischer
Vorausschau balancieren miissen.®

Das ist eine wichtige Entwicklung.

Der moderne Risk Manager muss nicht
nur beantworten kénnen:

,Was kann passieren?”
Sondern zunehmend auch:

.Was bedeutet es flrr unsere Strategie?”
und:

,Was sollten wir heute entscheiden, da-
mit wir morgen handlungsfahig bleiben?”

Damit verandert sich auch die Beziehung
zu CFO, Treasury, Strategy und Business.

6 FERMA / PwC, Global Risk Manager Survey Report
2026, veroffentlicht 05.10.2026. https:/ferma.eu/
global-risk-manager-survey-report-2026/
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Und was bedeutet das fiir
Versicherer und Broker?

Der Wandel betrifft nicht nur die
Unternehmen.

Auch Versicherer und Broker stehen vor
der Frage, wie sie sich auf diesen veran-
derten Entscheidungsprozess einstellen.

Wenn der Kunde nicht mehr nur ein Ver-
sicherungsprogramm einkaufen méchte,
sondern eine langfristige Strategie fiir
Risiko und Kapital sucht, reicht die jahrli-
che Diskussion (iber Preis, Kapazitat und
Renewal Terms nicht aus.

Starker gefragt sind:

o langfristige Perspektiven auf Risiken,
e bessere Nutzung von Daten,

e Szenarioanalysen,

e alternative Finanzierungsstrukturen,

e Unterstiitzung bei Pravention und
Resilienz,

e ein besseres Verstandnis der strategi-
schen Prioritdten des Kunden.

Damit kdnnte sich auch die Qualitat der
Beziehung zwischen Unternehmen und
Versicherungswirtschaft verandern.

Aus einem jahrlichen Buyer-Seller-
Prozess konnte eine starker strategisch
ausgerichtete Partnerschaft werden.

Auch die Diskussion beim GVNW-
Symposium deutete in diese Richtung.
In einem Roundtable des Versicherungs-
monitors wurde die Notwendigkeit einer
neuen Form der Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen, Versicherern und
Maklern hervorgehoben. Im Mittelpunkt
stand dabei weniger die Entwicklung
immer neuer Produkte als eine starkere
gemeinsame Auseinandersetzung mit den
Risiken und der Frage, welche Risiken Un-
ternehmen selbst finanzieren und welche
sie transferieren.’

7 Daniel Lehmann, ,Steht die Industrieversicherung
vor dem Aus?”, Versicherungsmonitor, 09.09.2026.
https://versicherungsmonitor.de/2026/09/09/
steht-die-industrieversicherung-vor-dem-aus/

Das entspricht dem Grundgedanken
dieser Analyse: Die nachste Entwicklungs-
stufe der Industrieversicherung wird nicht
allein Uber Produkte entschieden, sondern
Uber die Fahigkeit der Marktteilnehmer,
gemeinsam bessere Entscheidungen tber
Risiko, Kapital und Resilienz zu treffen.

Fiinf Fragen fiir Management
und Board

1. Welches Risiko wollen wir
tatsachlich tragen?

Nicht jedes Risiko muss transferiert wer-
den. Aber Retention sollte eine bewusste
Kapital- und Governance-Entscheidung
sein.

2. Wie ist unsere Risikofinan-
zierung mit unserer Kapital-
strategie verbunden?

Insurance, Retention, Captive und an-
dere Finanzierungsformen sollten nicht
isoliert betrachtet werden.

3. Passt unser Insurance-
Zyklus zu unserem Business
Planning?

Wenn strategische Entscheidungen
ber mehrere Jahre getroffen werden,
sollte auch die Risikofinanzierung eine
entsprechende Perspektive haben.

4. Haben wir die Daten,
um Risiko und Kapital
gemeinsam zu steuern?

Risk Insights missen Uber Reporting
hinaus zu einer Grundlage fiir Manage-
mententscheidungen werden.

5. Wer tragt die
Verantwortung fiir die
Gesamtentscheidung?

Die Schnittstelle zwischen Risk, Insu-
rance, Finance und Business braucht klare
Governance.

Der nachste Schritt: Risiko
nicht nur verstehen, sondern
vorausschauend steuern

Die Ergebnisse der Latitude-47-Befra-
gung zeigen ein interessantes Spannungs-
feld.



Auf der einen Seite sind Risk, Insurance
und Capital bereits deutlich starker mitei-
nander verbunden. 66% der Teilnehmer
bewerten die gemeinsame Diskussion die-
ser Themen auf Executive- oder Board-
Ebene mit 4 oder 5 von 5.

Auf der anderen Seite bestehen wei-
terhin erhebliche organisatorische und
informationelle Barrieren. Die Richtung
scheint damit klarer als der Weg dorthin.

88% der Befragten wahlen eine zu-
kunftsorientierte Perspektive. Gleichzeitig
zeigen die Ergebnisse, dass die notwen-
digen Strukturen und Schnittstellen vie-
lerorts noch nicht vollstandig entwickelt
sind.

Die Zukunft der Corporate Insurance
wird nicht allein durch neue Versiche-
rungsprodukte entschieden. Entscheidend
ist, , wie Unternehmen Risiko verstehen,
wie sie Risiko mit Kapital hinterlegen und
wie diese Entscheidungen in die Unter-
nehmensstrategie integriert werden.

Insurance wird damit weder tberfliis-
sig noch weniger wichtig. Im Gegenteil.
lhre strategische Bedeutung kann zu-
nehmen — vorausgesetzt, sie wird nicht
isoliert betrachtet.

Damit schlieBt sich der Kreis zur aktu-
ellen Diskussion im GYNW. Mehr Wett-
bewerb, bessere Preise und zusatzliche
Kapazitat sind wichtige Voraussetzungen.
Sie sind aber nicht das eigentliche Ziel.
Das Ziel muss eine Risikofinanzierung sein,
die den veranderten Risiken, der Strategie
und der Kapitalstruktur eines Unterneh-
mens gerecht wird.

Die entscheidende Frage lautet deshalb
kiinftig nicht mehr nur:

.Wie viel Versicherung brauchen wir?”
Sondern:

.Welches Risiko wollen wir tragen,
welches wollen wir transferieren, welches
Kapital wollen wir dafiir einsetzen — und
wie unterstitzt diese Entscheidung unsere
Strategie?”

An dieser Schnittstelle von Risk, Insu-
rance, Capital und Governance liegt aus
meiner Sicht eine der wesentlichen Ent-
wicklungsaufgaben des Corporate Risk
Managements der kommenden Jahre.

Und vielleicht ist genau das der Per-
spektivwechsel, den die Branche jetzt
braucht: weg von der Betrachtung des
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ndchsten Renewals — hin zu der Frage,
welche Risikoféhigkeit das Unternehmen
in drei, fiinf oder zehn Jahren benétigt.

Methodischer Hinweis

Die Latitude 47 Executive Perspectives
2026 basieren auf 73 abgeschlossenen,
anonymen Typeform-Antworten. Befragt
wurden Teilnehmer aus Unternehmen, Ver-
sicherern, Riickversicherern, Brokern und
Beratungshdusern. Die Ergebnisse stellen
ein deskriptives Executive-Stimmungsbild
dar und sind nicht als reprdsentative
Marktstudie zu verstehen. Bei Fragen mit
Mehrfachauswahl summieren sich die Pro-
zentwerte entsprechend nicht auf 100%.

Weiterfiihrende Informationen

Die diesem Beitrag zugrunde liegen-
den Ergebnisse der Latitude 47 Executive
Perspectives 2026 sowie weitere Detail-
auswertungen finden Sie im vollstandigen
Bericht auf der Website von Latitude 47
Advisors.

Vollstandiger Bericht: https://www.lat
47advisors.com/executive-surveys/

Latitude 47 Advisors: www.lat47
advisors.com [
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